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 Les Ateliers de philosophie des sciences sociales se sont tenus à l'Université de Franche-

Comté de 2010 à 2015, sur l'impulsion et la direction de Pierre Charbonnier, puis d'Aurélien 

Aramini. Chaque automne ils ont permis à des doctorants aux préoccupations proches de présenter 

leurs travaux et de dialoguer entre eux sous le patronage d'un chercheur confirmé, invité à clore la 

journée par une conférence. À partir de points de vue variés, ils ont pris pour objet récurrent 

l'intimité des liens entre les sciences sociales émergentes et le domaine politique.  

 Dans le cadre de ces nouveaux Ateliers doctoraux, nous proposons, en déplaçant le curseur 

vers l'époque la plus contemporaine et en étendant le champ de la recherche à d'autres pratiques 

scientifiques, de poursuivre l'interrogation sur les rapports entre les différents niveaux de réalité, 

registres d'existence et discours de vérité qui cohabitent et constituent notre monde, c'est-à-dire 

essentiellement à poursuivre le travail d'identification de ce qui peut légitimement circuler entre les 

ordres social, politique, technologique et scientifique. 

 

 Une telle démarche suppose de faire droit à un sentiment qui est si partagé qu'il en est 

devenu un lieu commun : le sentiment de crise, dont les symptômes manifestes les plus généraux 

sont la désorientation, la perplexité et la souffrance collectives. Or, précisément, l'une des 

dimensions de la « crise » actuelle tient à notre sens à la séparation entre les sujets et la pluralité des 

réalités susceptibles de déterminer, de reconditionner ou de reconfigurer leur existence même. 

 Le problème général devient ici : 1) celui des conditions d'appropriation, dans les ordres 

individuel et social, des discours scientifiques ; 2) celui des conditions de correspondance, dans les 

ordres individuel et social, aux réalités technologiques. Car les conditions d'appropriation et de 

correspondance sont aussi  les conditions d'une réinscription des sujets dans une logique collective 

de la puissance, donc dans l'espace politique. 

 Trois lignes de force se dégagent alors. D'une part, la question des relations entre science 

et philosophie redevient centrale. Il y a une urgence permanente, pour la philosophie, à faire face au 

problème de l'usage des savoirs scientifiques, mais les modalités de cette confrontation doivent être 

repensées à la lumière des événements fondateurs de notre temps. Il s'agit, dans la lignée des 

ateliers précédents, de poursuivre le travail de mise au jour de la dimension potentiellement 
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idéologique présente dans tous les discours du savoir – et notamment dans le choix réductionniste, 

impensé comme tel, qu'ils appellent souvent. Mais il faudra également reformuler le problème 

même de la position de la philosophie vis-à-vis de la science, en évitant un certain nombre 

d'écueils : ceux de la soumission, du mépris, de l'indifférence et du faux salut dans la forteresse du 

« supplément d'âme » ; c'est-à-dire réenvisager l'appropriation philosophique du savoir dans 

l'optique d'une implication des consciences. 

 D'autre part, il convient d'échapper à l'idée d'une exclusivité du dialogue entre science et 

philosophie et de se plier à l'exigence d'une reconnaissance de la médiation technologique, de faire 

droit à l’avènement de l'informatique, et par conséquent du Web et de la numérisation de la société, 

dont les mutations modifient matériellement tous les domaines de l'activité humaine. 

 L'enjeu devient, enfin : comment conférer au savoir son maximum de puissance ? Au-delà 

des seules opérations de différenciation entre le théorique et l'idéologique, nous nous intéresserons 

aux modalités de représentation collective des concepts scientifiques. De plus, et corollairement, 

c'est le statut du savoir philosophique qui sera interrogé, et par là, à la fois la légitimité de son 

discours sur les sciences et la pertinence de ses objets propres. 

 Synthétiquement, ces trois lignes dessinent quatre perspectives : l'analyse ou la part de 

l'idéologie ; le positionnement ou le renouvellement du questionnement philosophique ; la 

reconnaissance des médiations ou la puissance conditionnante de la technologie ; la nécessaire 

modification du discours ou l'étude de la valeur des images. 

 Ces quatre perspectives ouvrent à une hypothèse qui relève d'un matérialisme non 

réductionniste : à la frontière du concept et de l'image, celle d'un renouvellement de la méthode 

analogique pour envisager un horizon commun de la philosophie, des sciences sociales et des 

sciences du vivant à l'époque de la révolution numérique. 

 

 Pour mettre à l'épreuve cette hypothèse, nous souhaitons explorer successivement trois 

registres de pertinence de ces problèmes : 

1) au-delà de l'adaptabilité : l'appropriation des neurosciences et les conditions d'une 

correspondance à la plasticité [sous le patronage de Catherine Malabou, septembre 2016] ; 

2) au-delà du bon usage de l'outil : la numérisation des existences et le conditionnement 

technologique [2017] ; 

3) au-delà de l'épistémologie : les conditions mêmes de la pensée et le devenir du transcendantal 

[2018]. 

Le comité d’organisation 

Michaël Crevoisier, Fabien Ferri et Carole Widmaier 
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