Voila donc un ordre de faits qui présentent des carac-
téres trés spéciaux : ils consistent en des maniéres d'agir,
de penser et de sentir, extérieures 4 'individu, et qui sont
douées d’un pouvoir de coercition en vertu duquel ils s'im-
posent & lui. Par suite, ils ne sauraient se confondre avec les
phénoménes organiques, puisqu'ils consistent en représen-
tations et en actions ; ni avec les phénoménes psychiques,
lesquels n'ont d’existence que dans la conscience indivi-
duelle et par elle. Ils constituent donc une espéce nouvelle
et c’est 4 eux que doit &tre donnée et réservée la qualifica-
tion de sociauwz. Elle leur convient ; car il est clair que,
n’ayant pas I'individu pour substrat, ils ne peuvent en avoir
d’autre que la société, soit la société politique dans son inté-
gralité, soit quelqu’un des groupes partiels qu'elle renferme,
confessions religieuses, écoles politiques, littéraires, corpo-
rations professionnelles, etc. D’autre part, c'est & eux seuls
qu’elle convient ; car le mot de social n'a de sens défini qu’a

condition de désigner uniquement des phénoménes qui ne
rentrent dans aucune des catégories de faits déja consti
tuéles et.' dénommées. Ils sont donc le domaine propre de |«
sociologie. Il est vrai que ce mot de contrainte, par lequel
nous .]es définissons, risque d’effaroucher les zélés partisany
d:un individualisme absolu. Comme ils professent que 1'indi-
v}dg est parfaitement autonome, il leur semble qu’on le
diminue toutes les fois qu’on lui fait sentir qu'il ne dépend
pas seulement de lui-méme. Mais puisqu’il est aujourd’hui
incontestable que la plupart de nos idées et de nos ten-
dances ne sont pas élaborées par nous, mais nous viennent
du dehors, elles ne peuvent, pénétrer en nous qu’en 8’impo-
san't; c'est tout ce que signifie notre définition. On sait
d’ailleurs, que toute contrainte sociale n’est pas 116::633131;.ire|~I
metit exclfxsive de la personnalité individuelle (1).
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