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1. Problématique

La notion d’« ancrage matériel » (Hutchins 2005) désigne une structure matérielle prétant sa forme a une
structure conceptuelle : ainsi la queue chez le boulanger est le support matériel d’une intégration conceptuelle («
conceptual blend », Fauconnier & Turner 2002), entre une ligne et une fléche (« trajector »), qui permet de
savoir qui fait partie de la queue et qui est le prédécesseur et le successeur de chaque participant.

Nous faisons 1’hypothése que certaines difficultés rencontrées dans 1’interprétation de la pensée présocratique
peuvent étre levées si 1’on s’apercoit que son mode d’expression intégre la description et 1’'usage d’un certain
nombre d’ancrages matériels. L’étude systématique de tels ancrages est de nature a permettre d’expliciter les
arguments qui nous sont parvenus sous une forme fragmentaire.

Nous abordons cette étude par les fragments d’Elée, qui nous ont semblé particuliérement riches en ancrages
matériels. Nous commengons par Zénon, parce que la fagcon dont il aborde la notion d’infini (ou d’illimité,
apeiron) ouvre de larges perspectives sur la facon dont les Grecs faisaient usage de supports matériels pour
développer les notions et raisonnements mathématiques.

2. Plan de I’exposé

a. Les arguments de Zénon dans leur contexte discursif (I’ouvrage de Zénon et sa
méthode dialectique)

b. Lanotion d’ancrage matériel et son application a la question de 1’infini

c. La dichotomie de Zénon parmi les images de I’apeiron en Gréce archaique

3. Texte et traduction indicative des fragments de Zénon

Texte 0. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote, 109, 34 — 110, 2 et 87, 6 — 7, traduction L. Brisson
[Mélissos 11aet 11b = DK 30 B9].

a.
Qu'il souhaite en effet soutenir que ce qui est est incorporel, c'est ce qu'il a démontré en disant : si ce qui est est,
il doit étre un ; et s'il est un, il doit ne pas avoir de corps.

b.

Et Mélissos: s'il est un, dit-il, il doit ne pas avoir de corps. [Or s'il avait une épaisseur, il aurait des parties et il ne
serait plus un.]

Texte 1. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 3, éd. H. Diels, 141, 1 — 9 (fr. 1 DK)

el ) Eyor péyebog 1o Ov 008" v €in (...) € & Eotwv, avdykn Exactov péyebog T Exewv kai mhyog Kai AmEyE
avTol 1O £TEPOV AMO TOU £Tépov. Kal mEPL TOV TPOLYOVTOg 6 avTOG AOYoC. Kol yap £keivo £Eet uéyebog kal
poéet aTod T Opotov 81 Tolto Gmaé T simelv Kal del Aéyev: 0UdEV ylp ahtod ToloTtov Eoyatov £otot oUTe
grepov mpodc Erepov otk Eotor. olitmg &l moA 2o, dvéykn adtd pkpd te eivar kol peydia, pikpd pév Hote
) Exev puéyebog, neydo 8¢ dote dmepa eivar.

Ayant en effet d'abord montré que « si ce qui est n'a pas de grandeur, ce qui est n'est pas », il continue en disant :
« mais s'il est, il est nécessaire que chaque chose posséde une grandeur donnée, une épaisseur, et qu'une partie
de cette chose soit séparée d'une autre. Et le méme raisonnement vaut pour la partie qui est devant. En effet,
celle-ci aura une grandeur et quelque partie d'elle-méme se tiendra devant. Or dire cela une fois revient a le dire
a chaque fois, car aucune partie de cette sorte ne sera une extrémité, et aucune ne sera sans relation avec une
autre. Ainsi, s'il y a une multiplicité de choses, il est nécessaire que ces choses soient petites aussi bien que
grandes, petites jusqu'a ne plus avoir de grandeur, grandes jusqu'a étre illimitées ».
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Texte 2. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 3, éd. H. Diels, 139, 11 — 15 (fr. 2 DK)

el yap A dvi (...) mpooyévolto, oVSEY G peilov Tomoeiev: peyéboug yap undevog dviog, Tpocyevousvon 8¢
o08&v olov te glg péyebog dmbotvol. kol olbtwg &v 118n 1O mpooywouevoy 0bdEY eln. & 8¢ dmoywvouévov 1O
grepov undev Ehattov Eoti, pndé ad mpooyouévou adéncetat, Sfilov 811 1O mTPocyEVOIEVOV 0VSEY TV 0DSE TO
ATOYEVOLEVOV.

Si en effet cela s'ajoutait a une autre chose, dit-il, cela ne rendrait rien plus grand. N'ayant en effet aucune
grandeur, lorsque quelque chose est ajoutée, cela ne serait pas en mesure d'ajouter a la grandeur. Et il s'ensuit
ainsi que ce qui s'ajoute ne serait rien. Et si, alors que quelque chose lui est retiré, une chose ne s'en trouve pas
plus petite, ni n'augmente lorsque quelque chose lui est ajouté, il est manifeste que ce que l'on ajoute comme ce
que I'on retranche n'est rien.

Texte 3. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 3, éd. H. Diels, 140, 29-33 (fr. 3 DK).

&l ToAAG dottv, Gvéyxn tocabta elval 8co 0Tl kal odite mAeiova avtdv ovte hdtTova. £ 8¢ Tocatd éotv doa
¢oti, memepoaopéva Gv gin. el mMoAAG €otv, dmepa t@ dvta £otiv. dgl YAp €repa uetoly TV dvtov £oti, Kal
ol ékeivov Etepa petald. kat obtmg Gnepa 1d dvia Eoti.

S'il y a plusieurs choses, il est nécessaire qu'elles soient aussi nombreuses qu'elles sont, et qu'elles ne soient ni
plus nombreuses qu'elles-mémes , ni moins nombreuses. Or si elles sont aussi nombreuses qu'elles sont, elles
seront limitées en nombre. S'il y a plusieurs choses, les choses qui sont seront illimitées en nombre. Il y a en
effet toujours d'autres choses entre les choses qui sont, puis, de nouveau, d'autres entre celles-ci. Et ainsi les
choses qui sont seront illimitées en nombre.
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